SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 94/2012-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost V. N., t. ¢. vo vézbe, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
uznesenim Okresného sidu Michalovce sp. zn. 1 T 158/2011 z 13. februara 2012
a Krajského stidu v KosSiciach sp. zn. 6 Tos 19/2012 z 24. februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost V.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 27. marca 2012
dorucena st'aznost’ V. N., t. €. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Michalovce (dalej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 T 158/2011 z 13. februara 2012 a Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 Tos 19/2012 z 24. februara 2012.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelovi bola okresnym sidom zamietnutd Ziadost
o prepustenie z vizby a nebola prijata ponuka zaruky za jeho d’alSie spravanie. Staznost’
proti tomuto rozhodnutiu krajsky sud zamietol ako neopodstatnenti. Podl'a st'azovatel'a boli
poruSené nim oznalené zakladné prava z toho dovodu, Ze obidva sidy boli proti nemu
zaujaté pri rozhodovani a rozhodovali tcelovo v zaujme porusit’ jeho zadkladné prava
a slobody. Bola poruSena predovSetkym zésada verejnosti sidneho konania a primeranost’
doby pripravy na pojednavanie, ¢o sa tykalo aj jeho advokata, sudca okresné¢ho sudu dvakrat
stiahol jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby. Ma pochybnosti o objektivite konania
na okresnom sude, pretoZe jeho komplic pri pachani trestnej ¢innosti pozna sudcov tohto
sudu, ¢o je v jeho neprospech. Rozhodnutia obidvoch sidov neobsahuji konkrétne dovody,
pre ktoré nebolo vyhovené jeho Ziadosti, a len vSeobecne hovoria o dévodoch rozhodnuti,
preto st len povrchné. Pritom predlozil sidom potrebné argumenty, pre ktoré nema byt
vo vizbe, na o viak sudy dostatoéne neprihliadli. Ziadal preto, aby ustavny sid vo veci
vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud Michalovce vo veci sp. zn. 1 T 158/2011 zo dna 13.2.2012 a Krajsky
sud Kosice sp. zn. 6 Tos 19/2012 zo dita 24.2.2012 porusili zdkladné prdvo podla CI. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla Cl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj dalsie porusenia vyssie spominané.

1I. Prikazuje Krajskému sudu KoSice, aby vo veci konal a V. N. prepustil z vizby na

slobodu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych tustavny sid neméd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozhodnutiu vedenému

okresnym stdom pod sp. zn. 1 T 158/2011, nie je dand prdvomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd rozhoduji vSeobecné stidy. V danom pripade
proti uzneseniu okresného sudu bola pripustnd staznost’ ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznadenym zékladnym pravam stazovatela podla
ustavy mal krajsky sud v opravnom konani. Tym je zéroven vylucena pravomoc ustavného

studu. K tomu treba dodat’, Ze stazovatel’ riadny opravny prostriedok vyuzil.

Odlisné je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozhodnutiu

krajského stdu sp. zn. 6 Tos 19/2012 z 24. februéra 2012.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Z rozhodnutia krajského stdu vyplyva:

,,ObzZalovany V. N. je vo vizbe od 24.3.2011 na podklade uznesenia sudcu pre
pripravné konanie zo dna 26.3.2011 sp.zn. 0Tp 14/2011 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a/, ¢/ Tr.por. Sud svoje rozhodnutie o vizbe obvineného oprel predovsetkym o fakt, Ze
obvinenému hrozi vysoky trest, co odovodnuje konkrétnu obavu z mozného skryvania sa,
resp. uteku mimo tizemia Slovenskej republiky, pricom Zalovaného skutku sa obvineny mal
dopustit' v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, co
zaklada obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti.

Po preskumani veci je potrebné uviest, Ze obzalovany V. N. je stihany pre obzvlast
zavazny zlocin, pre ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody (§ 186 ods. 1,2 pism. b/
Tr.zak.) v sadzbe od 10 do 15 rokov a Ze tato samotna skutocnost zaklada dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.

Uvedeny dovod vdizby je zalozeny aj v tomto Stadiu trestného stihania len na zisteni,
Ze obzalovany je stihany pre trestny cin, na ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody
s dolnou hranicou 8 rokov (vysoky trest) a podozrenie zo spdchania trestného cinu
(obzvlast zavazny zlocin vydieracského unosu podla § 186 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zdk., s
poukazom na § 138 pism. a/, f/ Tr.zak.), je dovodné.

Krajsky sud v danom stadiu trestného konania nezistil u obzalovaného V. N. také
pomery alebo okolnosti pripadu, ktoré by odovodnovali prepustenie obzalovaného z vizby
na slobodu napriek tomu, Ze sa proti nemu vedie trestné stihanie pre trestny cin s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej 8 rokov.

Okolnostami pripadu su také okolnosti, ktoré spoluurcuju stupen spolocenskej
nebezpecnosti trestného cinu pre spolocnost’ a tento vyrazne zmiernuju, ¢o v posudzovanom
pripade zistené nebolo.

Pomermi pachatela treba rozumiet’ okolnosti tykajuce sa osoby pdchatela, jeho
osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia so spachanim trestného cinu a existuju

v case rozhodnutia sudu.



Rovnako neboli zistené také okolnosti tykajuce sa osoby obzZalovaného a jeho
osobnych a rodinnych pomerov, ktoré by odovodnovali v tomto Stadiu trestného konania
Jjeho prepustenie na slobodu.

Ohladom ponuknutych zaruk ako ndhrady vizby (pisomny slub obzalovaného,
zaruka doveryhodnych osob, dohlad mediacného a probacného uradnika) krajsky sud
povazuje za potrebné uviest, Ze s prihliadnutim na povahu prejednavaného trestného cinu
v danom Stadiu trestného konania nie su vytvorené podmienky pre kladné rozhodnutie
o ponuknutych zdarukdch.

V suvislosti s namietkami obZalovaného uvadzanymi v pisomnych dovodoch staznosti
v tom smere, Ze okresny sud nepredvolal na svoje pojedndvanie osoby, ktoré predkladali
zaruky na nahradenie vdzby, krajsky sud povazuje za potrebné uviest, ze k oboznameniu sa
takychto osob v zmysle § 80 ods. 2 Tr.por. sa pristupi vtedy, ak je redlny predpoklad
prijatia zaruky prislusnym organom.

Uvedené skutocnosti opodstatiuju zaver o obave z konania obzalovaného sposobom

predpokladanym v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr.por. aj v tomto Stadiu trestného konania. *

Ustavny std poukazuje na to, Ze nie je tzv. ,,skutkovym sidom®, teda sadom, ktory
by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist' o dokazovanie,

ktoré by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané v§eobecnymi sidmi.

Vo vizobnych veciach plati, Ze skimanie primeranosti urcenej lehoty vizby prinalezi
predovsetkym vSeobecnym sudom. Na ten Gcel im patri skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé
potvrdit’ alebo vyvratit existenciu skutocného verejného zaujmu oddvodiujuceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody
auviest ich v rozhodnutiach o védzbe. PredovSetkym na zadklade dovodov uvedenych
v tychto rozhodnutiach tstavny sud zist'uje, ¢i boli alebo neboli poruSené oznacené clanky

ustavy a dohovoru (mutatis mutandis Toth c. Raktsko z 12. decembra 1991).

Krajsky sid sa vo svojom rozhodnuti dostatocne a ustavne konformne vysporiadal
s dovodmi staznosti stazovatela, a preto jeho rozhodnutie nie je arbitrdrne ani zjavne

neopodstatnené. Odpovedal na vSetky namietky stazovatela a posudil ich podla prava.



Za tychto okolnosti ustavny sud v tejto Casti odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnent

a ako celok rozhodol o staznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2012



